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D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia
D2 Ana Maria Ferrer Garcia
En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espafiol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Diciembre de dos mil quince.

En el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de Ley y precepto constitucional
gue ante Nos pende, interpuesto por Maximo , contra Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que condend al recurrente como autor responsable de un delito
de enaltecimiento del terrorismo y de humillacion a las victimas de delitos terroristas, los Excmos. Sres.
Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para deliberacion, votacion y Fallo bajo la Presidencia del primero y Ponencia del Excmo. Sr. D.
Antonio del Moral Garcia. Estando dicho recurrente representado por el Procurador Sr. Morales Hernandez-
Sanjuan. Ha sido parte también el Ministerio Fiscal.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Central de Instruccion nam. Cuatro de la Audiencia Nacional inco6 Procedimiento
Abreviado con el nimero 10/2014, contra Maximo . Una vez concluso lo remitié a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional (Seccién Segunda) que, con fecha veinticinco de mayo de dos mil quince, dict6é sentencia
gue contiene los siguientes Hechos Probados:

<< UNICO.- El acusado Maximo , utilizaba como perfil abierto de la red social "Facebook" el de "
Avispado ", con ID NUMOOO , asociada ala IP NUMO0OO1 de la Compaiiia "ONO".

Dicha IP tenia como domicilio de instalacién el del acusado, sito en la CALLEOOO , NUMO002 de
Bellreguard (Valencia) a través de cable MODEM, siendo titular su abuela materna Bibiana .

En dicha red, publicitd los siguientes mensajes y fotografias referentesa determinadaspersonas
condenadas por pertenecer a la organizacionterrorista "GRAPO" y a otras que habiansido victimas de delitos
deterrorismo . En concreto se pueden resefiar:

1) El 07/06/2013 escribié en su muro de Facebook: "Libertad paralos presos politicos", sobre un
enlace de Youtube: "PCE (r) y GRAPO 35arios de resistencia". Y como cita del Bola : "Somos los que no
alcanzaremos el mar pero permaneceremos en la lluvia

La persona conocida como " Bola " es Jesus Miguel , ejecutoriamente condenado entre otras
muchas por sentencia firme dictada por el Tribunal Correccional de Paris de fecha 29/04/2004 por delito de
colaboracién con organizacion terrorista, entre otros.

2) EI 30/07/2013 insert6 una fotografia de Aurelio con laleyenda "preso politico de los GRAPO, Libertad
Compariero Aurelio fue condenado, entre otras, por sentencia n® 45/2009, de 2 de junio, dictada por la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal, firme el 22/06/2009, como autor, entre otros delitos de uno de integracion en
banda terrorista, GRAPO, en calidad de dirigente.

3) El 20/08/2013, con la imagen de dos sobres de cartas remitidas a Aurelio y Blanca "jHONOR I
GLORIA COMPANYS!". "Ese dia sera porque vosotros habéis sido".

Blanca fue condenada entre otras, por sentencia n° 55/2006, de 27 de octubre, firme el 27 de noviembre
de 2006, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Penal, entre otros delitos, por el de pertenencia a
banda armada, por su integracion en la banda terrorista GRAPO.

4) El 18/12/2013 subi6 una fotografia de Catalina , con el siguiente comentario: "Ha salido en libertad
la compafiera Catalina BIENVENIDA CAMARADA! HONOR | GLORIA!'"

Catalina fue condenada, entre otras, por sentencia n® 27/1998, dictada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de fecha 06/05/1998, firme el 20 de noviembre de 1998, entre otros delitos, por el de pertenencia
a banda armada, por su integracién en la organizacion terrorista GRAPO.
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5) EI 17/01/2014 . coment6 una fotografia de Jacinto con las siguientes frases "GORA ETA LIBERTAD
PRESOS POLITICOS, Jacinto MEJOR MUERTO".

6) El 31/01/2014 publicité una fotografia con la leyenda "ETA EUSKADI TA ASKATASUNA " afiadiendo
gue el zulo de Dionisio tenia mas metros cuadrados que donde viven muchisimos espafioles.

7) El 1 de abril, en una imagen de Milagros resefid: "Exterminada en prisién Presa Comunista del
PCE () ".

Milagros fue condenada por sentencia de fecha 14/04/2011 firme el 20/02/2012, por delito de
pertenencia a banda terrorista por su pertenencia a la organizacién GRAPO.

En la diligencia de entrada y registro practicada en su domicilio el10/05/2014, autorizada por el Juzgado
de Instruccién de Gandia, n° 3, se encontraron, entre otros efectos:

- Tres cartas dirigidas al acusado remitidas por Aurelio desde el centro penitenciario de Algeciras y
dos de Blanca desde la prision de Jaén |l.

- Dos libros de Laureano , nombre artistico de Placido , condenado por sentencia n° 8/2014, dictada
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal, por delito de enaltecimiento del terrorismo del articulo 578 CP >>.

2.- La Audiencia de instancia dicto el siguiente pronunciamiento:

<<FALLO.- CONDENAMOS a Maximo como autor penalmente responsable de un delito
de ENALTECIMIENTO DEL TERRORISMO Y DE HUMILLACION A LAS VICTIMAS DE DELITOS
TERRORISTAS, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena
de DOS ANOS DE PRISION, inhabilitacion absoluta por tiempo de 8 afios y pago de costas.

Al acusado le sera de abono el tiempo que haya estado privado delibertad por esta causa.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra
ella cabe recurso de CASACION por infraccién de Ley o quebrantamiento de forma en el plazo de CINCO
DIAS, preparandolo en forma legal ante esta Sala>>.

3.- Notificada la Sentencia a las partes, se prepar6 recurso de casacion por quebrantamiento de forma,
infraccién de ley y vulneracién de precepto constitucional, por el recurrente, que se tuvo por anunciado;
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso, alegando los motivos siguientes:

Motivos aducidos en nombre de Maximo .

Motivo primero .- Al amparo del art. 852 LECrim y 5.4 LOPJ por vulneracion de los arts. 20 y 16 de
la CE . Motivo segundo .- Por infraccién de ley del n° 1 del art. 849 LECrim por infraccién del art. 578 CP .
Motivo tercero. - Por infraccion de ley al amparo del n® 1 del art. 849 LECrim por infraccion del art. 579 bis CP .

4 .- El Ministerio Fiscal se instruyé del recurso interpuesto por el recurrente, impugnando todos sus
motivos a salvo un aspecto del segundo motivo en el que apoya la pretensién del recurrente ; la Sala
admitié el mismo, quedando conclusos los autos para sefialamiento y Fallo cuando por turno correspondiera.

5.- Realizado el sefialamiento para Vista se celebr6 la misma el dia quince de diciembre de dos
mil quince. Mantuvo el recurso el letrado del recurrente, Sra. Martinez Lledera en defensa de D. Maximo
solicitando su estimacion e informando en apoyo del mismo. El Ministerio

Fiscal impugn6 el recurso solicitando la confirmacion de la sentencia.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso N°; 1193/2015

PRIMERO.- La condena es atacada en un primer motivo ( art. 852 LECrim ) por lesionar los derechos
constitucionales a la libertad ideoldgica y de expresion ( arts. 16 y 20 CE ).

Como en todos los delitos de expresion subyace un conflicto entre el interés protegido por la norma
penal y las libertades de expresion y en su caso ideolégica: es un problema de equilibrios y ponderacion que
no admite respuestas simplistas. Es obvio que la simple ligazén con la libertad ideol6gica o de expresién no
legitima la conducta per se situandola por definicion al margen del Cédigo Penal. Como tampoco el encaje
formal en el tipo penal haciendo abstraccion de cualquier otra consideracion acarrea automaticamente una
condena de esa naturaleza. Habra que evaluar si se han producido excesos en el ejercicio de tales derechos
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fundamentales, de primer rango en un estado democratico de derecho. De ajustarse la conducta al marco
constitucional de esos derechos operaria una causa de exclusion de la antijuricidad canalizable a través del
art. 20.7 CP (ejercicio legitimo de un derecho). Pero el ejercicio de esos derechos cuenta con alguna barrera.
O por decirlo con férmula mas afortunada, esta condicionado por otros derechos y exigencias constitucionales.
Entre ellos desempefian un papel no desdefable el respeto a otros (humillacién victimas) y la prohibicién
de conductas de alabanza de actividades terroristas que propicie un clima favorable a su reproduccion o se
constituya en germen remoto pero real, de nuevas acciones de esa naturaleza, acciones que cuartean los
pilares del Estado de derecho.

Por eso el debate ha de llevarse a cabo en concreto y no en abstracto: si el recurrente ha respetado esas
limitaciones marcadas por el Cadigo Penal, limitaciones que segun el tenor literal de nuestra Constitucion y
de los textos internacionales existen y que reconocen -no podia ser de otra forma- los tribunales nacionales e
internacionales (entre muchas otras y por mas reciente, STEDH de 20 de octubre de 2015, asunto M BALA M
BALA c/ Francia: condena a raiz de un espectaculo publico donde se humillaba a las victimas del holocausto
judio).

Debe examinarse, asi pues, si los hechos desbordan los margenes del ejercicio de los derechos
fundamentales protegidos en los arts. 16 y 20 CE . En otro caso las libertades del art. 20.1 a) y d) CE operarian
como causas excluyentes de la antijuridicidad de la conducta ( STC 104/1986, de 13 de agosto , reiterada en
las SSTC 105/1990, de 6 de junio ; 85/1992, de 8 de junio ; 136/1994, de 9 de mayo ; 297/1994, de 14 de
noviembre ; 320/1994, de 28 de diciembre ; 42/1995, de 18 de marzo ; 19/1996, de 12 de febrero ; 6 232/1998,
de 30 de diciembre ).

Se asume, asi pues, el discurso que en abstracto se vierte en el escrito de formalizacion: se tratara
de ponderar para dilucidar si la expresion de ideas se ha mantenido en el ambito, amplio y extenso en
esta materia, de lo tolerable; o ha llegado a traspasar esas laxas, pero a su vez firmes, fronteras. En esas
correctas coordenadas situ6 su analisis la sentencia de instancia y lo hace en casacion el Ministerio Fiscal.
En nada podemos discrepar del marco general que dibuja con pertinentes citas jurisprudenciales el escrito
de formalizacién.

SEGUNDO.- Ese planteamiento conduce en definitiva al segundo motivo del recurso centrado ya en
el art. 578 CP ( art. 849.1° LECrim ). El primero venia a ser mas una introduccion desde esas indiscutibles
premisas generales: las libertades de expresion e ideoldgica condicionan la interpretacion de ese tipo penal.

Establecia el art. 578 CP vigente en el momento de los hechos ( en esa redaccion fundamenta la
Sala la condena): "El enaltecimiento o lajustificacion por cualquier medio de expresion publica o difusién de
los delitos comprendidos en los articulos 571 a 577 de este CAdigo o de quienes hayan participado en su
ejecucion, o la realizacion de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los
delitos terroristas o de sus familiares se castigara con la pena de prision de uno a dos afios. El Juez también
podr& acordar en la sentencia, durante el periodo de tiempo que el mismo sefiale, alguna o algunas de las
prohibiciones previstas en el articulo57 de este Cddigo " .

La redaccion proviene de la reforma que, en materia de terrorismo, operé la Ley Orgéanica 7/2000, de
22 de diciembre. En el apartado Il de su Exposicion de Motivos evocada también en el preciso informe del
Ministerio Publico encontramos unas palabras que quieren explicar a la decision politico criminal que animé
la inclusion de esta figura: "La introduccién de un nuevo tipo penal de exaltacién del terrorismo en el nuevo
articulo 578 del Cdodigo Penal se dirige a sancionar a quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de
expresién publica o difusién los delitos de terrorismo o0 a quienes participen en su ejecucion, o la realizacion
de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacién de las victimas de los delitos terroristas o de
sus familiares.

Las acciones que aqui se penalizan, con independencia de lo dispuesto en el articulo 18 del propio
Cadigo, constituyen no solo un refuerzo y apoyo a actuaciones criminales muy graves y a la sostenibilidad y
perdurabilidad de las mismas, sino también otra manifestacion muy notoria de cdmo por vias diversas generara
el terror colectivo para hacer avanzar los fines terroristas.

No se trata, con toda evidencia, de prohibir el elogio o la defensa de ideas o doctrinas, por mas que
éstas se alejen o incluso pongan en cuestién el marco constitucional, ni, menos aun, de prohibir la expresion
de opiniones subjetivas sobre acontecimientos histéricos o de actualidad. Por el contrario, se trata de algo
tan sencillo como perseguir la exaltacion de los métodosterroristas, radicalmente ilegitimos desde cualquier
perspectivaconstitucional, o de los autores de estos delitos, asi como las conductas especialmente perversas
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de quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo que incrementan el horror de sus familiares. Actos
todos ellos que producen perplejidad e indignacion en la sociedad y que merecen un claro reproche penal (...)".

En la mayoria de las ocasiones en que en la agenda de esta Sala de casacion ha aparecido ese precepto
se presentaba la modalidad de enaltecimiento. Pero junto a esa manifestacion se acoge otra tipicidad: la
humillacién de las victimas. Como advierten las SSTS 224/2010, de 3 de marzo 6 752/2012, de 3 de octubre
(que seran citadas junto a otras que luego recordaremos tanto en la sentencia de instancia como en los escritos
de recurrente y recurrido) el precepto sanciona dos conductas diferenciables aunque con un denominador
comun: su referencia al terrorismo. Por un lado, el enaltecimiento o justificacion del terrorismo o sus autores;
por otro, la emisién de manifestaciones o la realizacion de actos en desprecio, descrédito o humillaciéon de
las victimas de delitos terroristas. Esta segunda figura cuenta con perfiles propios, definidos y distintos de
la anterior.

La amalgama de conductas que yuxtapone el primer parrafo del art. 578 CP no ensombrece su
diversidad. La citada Exposicion de Motivos permite vislumbrar el interés del Legislador por extender el
radio de accion hacia dos esferas de proteccion diferentes, que bien hubieran podido merecer preceptos
individualizados o, cuando menos, incisos separados. Algun sector doctrinal ha criticado esta mescolanza que
entrelaza una conducta de connotaciones prioritariamente publicas, como es el enaltecimiento y/o justificacion
del terrorismo, con otra de contornos mucho mas sutiles e intimos, como es el menosprecio o humillacién
de las victimas.

Parala STS 656/2007, de 17 de julio, el primer inciso del art. 578 CP recoge una apologia propiamente
dicha, definida como enaltecimiento o justificacién de los delitos de terrorismo o de quienes hayan participado
en su ejecucion. Se apunta que el precepto obedece corresponde a una concreta ratio legis : reforzar la tutela
en los delitos de terrorismo, sancionando conductas que no son terroristas per se pero que las favorecen.

La misma STS 656/2007 precisa que el supuesto del segundo inciso es muy diferente: actos
gue entrafien «descrédito» (esto es, disminucibn o pérdida de la reputaciébn de las personas),
«menosprecio» (equivalente a poco aprecio, poca estimacion, desprecio o desdén) o «humillacién» (herir el
amor propio o dignidad de alguien, pasar por una situacion en la que la dignidad de la persona sufra algun
menoscabo) en las victimas de acciones terroristas 0 en sus familiares, formulas a través de las cuales se
persiguen conductas especialmente perversas como es la injuria o humillacion a las victimas, incrementando
el padecimiento moral de ellas o de sus familiares y ahondando en la herida que abrié el atentado terrorista.

Como destaca la Exposicion de Motivos este tipo de acciones levantan "perplejidad e indignaciéon” en
la sociedad. Esta justificada su incorporacion al @mbito de lo penalmente reprochable.

El castigo del enaltecimiento del terrorismo persigue la justa interdiccién de lo que tanto el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (v.gr. SSTEDH de 8 de Julio de 1999, Surek vs. Turquia, y de 4 de Diciembre
de 2003, Muslim vs. Turquia), como nuestro Tribunal Constitucional ( STC 235/2007, de 7 de Noviembre ) y
esta misma Sala (STS 812/2011, de 21 de julio ) vienen denominando en sintonia con una arraigada tendencia
de politica criminal «discurso del odio»: alabanza o justificacién de acciones terroristas. Comportamientos de
ese tenor no merecen la cobertura de derechos fundamentales como la libertad de expresién ( art. 20 CE )
o la libertad ideoldgica ( art. 16 CE ), pues el terrorismo constituye la mas grave vulneracion de los derechos
humanos de la comunidad que lo sufre; su discurso se basa "en el exterminio del distinto, en la intolerancia mas
absoluta, en la pérdida del pluralismo politico y, en definitiva, en generar un terror colectivo que sea el medio
con el que conseguir esas finalidades" ( STS 224/2010, de 3 de marzo ). Como destaca la STS 676/2009,
de 5 de junio , no se trata de criminalizar opiniones discrepantes sino de combatir actuaciones dirigidas a la
promocién publica de quienes ocasionan un grave quebranto en el régimen de libertades y dafio en la paz de
la comunidad con sus actos criminales, atentando contra el sistema democrético establecido.

La humillacién o desprecio a las victimas, por su parte, afecta directamente, a su honor y, en definitiva,
a su dignidad, (arts. 18.1y 10 CE ) perpetuando su victimizacién que es como actualizada o renovada a través
de esa conducta. Tampoco la libertad ideoldgica o de expresion, pueden ofrecer cobijo a la exteriorizacion
de expresiones que encierran un injustificable desprecio hacia las victimas del terrorismo, hasta conllevar
su humillacion. No es superfluo que estas libertades sean enunciadas en el propio texto constitucional con
referencia a sus limites. Asi, el amplio espacio del que se dota a la libertad ideoldgica no tiene "mas limitacion,
en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido por la Ley" ( art.
16.1 CE); mientras que la libertad de expresion encuentra su frontera "en el respeto a los derechos reconocidos
en este Titulo, en los preceptos de las Leyes que lo desarrollan y, especialmente, en el derecho al honor, a
la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia" ( art. 20.4 CE ). Como dir4
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la STS 539/2008, de 23 de septiembre , determinadas restricciones a la libertad de expresién pueden ser no
sélo legitimas, sino hasta necesarias ante conductas que pueden incitar a la violencia o, como sucede en la
humillacién a las victimas, provocar un especial impacto sobre quien las sufre en un contexto terrorista.

El delito de enaltecimiento del terrorismo exige publicidad, (" ... por cualquier medio de expresién publica
o difusion .... "). No asi el tipo de humillacién a las victimas de aquél (" .... o la realizacion de actos que entrafien
descredito, menosprecio o humillacién de las victimas ... "). Esta segunda figura reviste una naturaleza méas
privada: afecta directamente al honor de las victimas de acciones terroristas por el hecho de serlo; aunque
también sin duda golpea sentimientos de solidaridad de la comunidad que en todo delito de terrorismo percibe
un ataque a la convivencia pacifica construida entre todos. Supone una lesién a su dignidad humana, violada
con el menosprecio que emana del comportamiento querido, directa o indirectamente, por el sujeto activo. Con
esa configuracién la ofensa privada, aislada a una sola persona, puede dar lugar al delito que aqui se tipifica,
sin perjuicio de que también pueda observarse su concurrencia en el caso de una pluralidad de afectados y de
gue sociolégica y criminolégicamente la afectacién tiende a trascender la esfera individual repercutiendo en
sentimientos y valores colectivos lo que otorga a la infraccion la morfologia de delito publico a diferenciacion
del delito de injurias con el que guarda algun parentesco (las palabras "menosprecio” o "descrédito” traen a
la memoria el art. 457 CP 1973 con su clasica definicién de injurias).

Como subraya la STS 224/2010, de 3 de marzo, con cita de la STS 585/2007, de 20 de junio , un analisis
particularmente riguroso, de las concretas circunstancias en las que el acto humillante, hostil o vejatorio se
produce, las frases y/o acciones en que se materializa, y su ocasion y escenario a fin de una ponderacion
equilibrada. Lo sefala la STS 812/2011, de 21 de julio , por remision a la STS 31/2011, de 2 de febrero : en
esta clase de delitos es importante no sélo el tenor literal de las palabras pronunciadas, sino también el sentido
o laiintencién con que hayan sido utilizadas, su contexto la circunstancias concomitantes pues es evidente que
el lenguaje admite ordinariamente interpretaciones diversas y, a los efectos de establecer la responsabilidad
por un delito de esta naturaleza, es preciso determinar con claridad en cual de los posibles significados ha
sido utilizado en cada concreta ocasion.

TERCERO.- Reclama el recurrente, con razén segun se deriva de lo Ultimamente expuesto, un examen
diferenciado y contextual de las siete expresiones que se recogen en los hechos probados y que han motivado
su condena. Todas y cada una de ellas fueron incorporadas a una red social de difusién en ocasiones
comprendidas entre el 7 de junio de 2013 y el 1 de abril de 2014.

El hecho de que alguna o algunas de ellas tengan virtualidad para integrar el tipo penal examinado no
arrastra como consecuencia que cualesquiera otras relacionadas con aquélla queden también tefiidas de esa
antijuricidad capaz de generar responsabilidad penal. Se impone ese examen individualizado que también
efectlia en su dictamen el Ministerio Fiscal.

Coincidimos con Ministerio Fiscal y recurrente en negar relevancia penal a las frases que se enuncian
bajo los apartados 1 a4y 7. No se patentiza en ninguna de ellas con la intensidad y claridad exigibles, capaz de
desterrar todo equivoco o ambigiiedad, un prevalente ingrediente laudatorio, sino mas bien sintonia ideoldgica
con determinados presos en el sentido de coincidencia de objetivos politicos -que no necesariamente de
medios-, asi como solidaridad con su situacion de privacion de libertad o camaraderia nacida de vinculos
ideoldgicos. La mera etiquetacion de preso politico, con comportar connotaciones muy inexactas cuando
se estd hablando de acciones terroristas, no encierra necesariamente un elemento de alabanza de esas
conductas no amparado por la libertad de expresién por no comportar estimulo -expreso o tacito- a su
reproduccioén ( STS 843/2014, de 4 de diciembre que se invoca acertadamente en el recurso). Nos movemos
en el territorio de lo penalmente tolerable que tampoco se desborda ni por la peticion de liberacidon de personas
condenadas por integracion en una banda terrorista ni por la expresion - pretendidamente lirica- de un dia de
honor ; 0 una muy elemental, simple y gruesa manifestacion de burda critica al sistema penitenciario.

Hay que acoger el motivo parcialmente negando relieve penal a cinco mensajes.

CUARTO.- Un juicio muy diferente merecen las expresiones difundidas los dias 7 y 31 de enero
de 2014 (apartados 5 y 6 del factum) . En ellas se lanza un lacénico pero inequivoco y muy utilizado
grito de aliento a una banda terrorista -VIVA (GORA) ETA-, que se apostilla con sendos comentarios que,
excediendo de lo meramente desafortunado (donde quiere baldiamente la defensa confinarlas) integran claras
manifestaciones vejatorias, humillantes y hasta despiadadas para dos concretas victimas de actos terroristas
qgue adquirieron gran notoriedad publica por la generalizada solidaridad que despertaron en la ciudadania.
" Jacinto , MEJOR MUERTO": son cinco escasas palabras pero concentran unas tales dosis de odio y
desprecio que ineludiblemente han de activar los mecanismos penales de tutela. No menos crueldad asoma
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a través del comentario adobado de cierto sarcasmo cinico sobre las dimensiones del zulo donde Dionisio
estuvo recluido meses: la comparacion con los metros cuadrados de algunas viviendas en época de crisis
econdmica, es algo mas que un parangdn poco atinado: también emerge de manera inequivoca un gesto
despectivo minusvalorando hasta la humillacion el sufrimiento de tal victima del terrorismo: las circunstancias
de su secuestro son notoriamente conocidas y azuzan la sensibilidad del caracter mas rudo.

No es exigible una especie de animus singularizado de buscar especifica y exclusivamente humillar a
esas dos victimas como si fuese un afiadido al dolo genérico: basta con conocer el caracter objetivamente
humillante y vejatorio de las expresiones consideradas aislada y contextualmente, y asumirlo y difundirlo
haciéndolo propio. La doctrina mas moderna y también el Cédigo Penal de 1995 han abandonado las afiejas
construcciones sobre elementos subjetivos especiales en los delitos paralelos de injuria y calumnia, levantadas
sobre una fragil base gramatical (el término en interpretado en clave finalistica). La teoria del animus iniuriandi
en los delitos de injuria y calumnia ya se abandond. Basta un dolo genérico. Cosa distinta es que el contexto,
el momento, el tono, las circunstancias hayan de tenerse en cuenta al evaluar la idoneidad del texto para
evidenciar humillaciéon o desprecio.

La explicacion ofrecida -reaccion de enfado ante el cierre de una cuenta en una red social- ni justifica la
conducta, ni difumina el dolo. No puede hablarse de una especie de animus imprecandi, o de manifestaciones
imprecativas como opuestas a las ilativas (en distinciones profusamente usadas en otros contextos normativos
para debatir sobre los delitos de injuria y calumnia). Por mas que los medios de comunicacion modernos
de la mano de las TICS aceleren la difusion de mensajes escritos hasta acercarlos en su dinamica a las
manifestaciones verbales por su rapida génesis y transmision inmediata, sigue siendo factor relevante a la
hora de evaluar el tipo subjetivo y el contexto que se trate de expresiones escritas: exigen en todo caso cierta
mayor reflexion pues se prestan a ser releidas antes de la difusion, al modo de las que se denominaron injurias
ilativas.

Uno de esos dos mensajes reputados delictivos ademas iba acompafado de una apostilla
implicitamente desafiante que demuestra el conocimiento de la antijuricidad que anidaba en la frase: ahora
ya podéis cerrarme también esta cuenta .

Por fin y a mayor abundamiento, estamos ante dos mensajes diferentes en dos fechas distintas:
transcurren casi dos semanas entre uno y otro, lo que desmiente la hipétesis aducida como auto-disculpa
de un mero impulso momentaneo, no contenido y luego revocado (que en todo caso, tampoco excluiria el
caracter delictivo de los hechos: dolo y conducta impulsiva son compatibles).

El silencio del acusado ante alguna pregunta no es elemento decisivo como lo presenta la defensa. No
hace si no confirmar lo que se deduce del texto.

Son dos las victimas humilladas. No podemos plantearnos, pues es tema no debatido, si podria hablarse
de dos infracciones diferentes: el caracter supraindividual que se destac6 antes abonaria la tesis contraria.
En todo caso es cuestién no suscitada, aunque no pueda orillarse este dato totalmente pues es elemento
individualizador ex art. 66 CP .

No puede dudarse de la publicidad que, ademas, en esa modalidad delictiva no se exige. Pero es que
en todo caso la difusion a través de una red social (internet) la convierte en accesible a un potencialmente
indiscriminado namero de personas. Tampoco puede aceptarse la minimizacion que pretende el recurrente
cifrando los seguidores de su cuenta: afortunada, explicable y ciertamente escasos, pero mas que suficientes
para haber de publicidad a efectos penales. En la reforma de 2015 la difusion a través de redes sociales se
convierte en tipo agravado (art. 578.2).

Por otra parte no es exigible que la victima llegue a tener conocimiento de la conducta.

QUINTO.- .En un tercer motivo subsidiriamente el recurrente reclama la aplicacién del nuevo art. 579
bis que entré en vigor el 1 de julio Ultimo y que permite rebajar la pena uno o dos grados a la vista de la
gravedad de los hechos, medio empleado y resultado producido.

La pretension es inviable: no cabe fragmentar legislaciones para elegir caprichosamente y segun
el propio interés preceptos de dos normas que se suceden en el tiempo y crear una tercera norma ad
hoc . El art. 578 ha experimentado modificaciones relevantes en esa reforma convirtiéndose en precepto
globalmente desfavorable frente al anterior art. 578 (incrementos de pena e introduccién de algunos subtipos
agravados). Es verdad que extremando el potencial atenuatorio del art. 579 bis podria llegarse también a una
pena inferior (doble degradacion permitida: los hechos serian encajables en el art. 578.2 con una pena de
prision comprendida entre dos y tres afios mas una multa, que reducidas en dos grados supondrian prision
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comprendida entre seis meses y un afio menos un dia mas la multa). Pero no se dan los presupuestos para
semejante devaluacion de la gravedad de conducta.

Si que es verdad que el hecho de expulsar cinco acciones del total de mensajes delictivos disminuye
la gravedad global de la conducta enjuiciada: ahora estamos ante una Unica de las modalidades del art.
578 (humillacién) sin acompafamiento de conductas de enaltecimiento (aunque es verdad que también en
alguna expresion hay una implicita alabanza); y ademas ante dos Unicos episodios cercanos en el tiempo y
no ante una reiteracion de acciones (hasta siete) durante casi un afio. El escenario desde el que efectuar
las operaciones individualizadoras ha variado y tal y como sugiere el Ministerio Fiscal la pena habra de ser
repensada a la baja en los términos que se expondran en la segunda sentencia.

Procede acoger en consecuencia parcialmente el segundo de los motivos.

SEXTO.- La estimacion parcial del motivo lleva a declarar de oficio las costas procesales ( art. 901
LECrim).

. FALLO

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por Maximo
, contra Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que
condend al recurrente como autor responsable de un delito de enaltecimiento del terrorismo y de humillacién
a las victimas de delitos terroristas, por estimacion parcial del motivo segundo de su recurso y en su virtud
casamos y anulamos dicha Sentencia dictada por la Audiencia Nacional con declaracion de las costas de este
recurso de oficio.

Comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador a los efectos
procesales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Coleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Julian Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro
Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

1193/2015

Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio del Moral Garcia

Fallo: 15/12/2015

Recurso N°: 1193/2015

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Maria Josefa Lobdn del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°: 846/2015
Excmos. Sres.:

D. Julian Sanchez Melgar

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D. Alberto Jorge Barreiro

D. Antonio del Moral Garcia

D2 Ana Maria Ferrer Garcia

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres. mencionados
al margen, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucién y el pueblo espariol le otorgan, ha
dictado la siguiente

SENTENCIA
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En la Villa de Madrid, a treinta de Diciembre de dos mil quince.

En la causa que en su dia fue tramitada por el Juzgado de Instruccion numero Cuatro de la Audiencia
Nacional, fallada posteriormente por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda), y que
fue seguida por un delito de enaltecimiento del terrorismo y de humillacién a las victimas de delitos terroristas,
contra Maximo , teniéndose aqui por reproducidos todos los datos que aparecen en el encabezamiento de
la Sentencia recurrida y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada por los Excmos. Sres. Magistrados anotados al margen y bajo la Presidencia del Primero
y la Ponencia del Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia, se hace constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
UNICO .- Se dan por reproducidos los Antecedentes y Hechos Probados de la Sentencia de instancia.
Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO .- Las razones expuestas en la anterior sentencia justifican por qué no se consideran delictivas
las expresiones que en los hechos probados se recogen bajo los apartados 1) a 4) y 7). Su irrelevancia penal
mengua la gravedad objetiva de la conducta globalmente considerada y hace necesaria una nueva operacion
individualizadora. Dos episodios aislados y muy proximos en el tiempo, asi como el laconismo de las frases
y su escasa difusion efectiva nos llevan a fijar como pena ponderada la de un afio de prision, que sustituira
a la establecida en la sentencia de instancia. Los indicadores agravatorios que se detallaron en la anterior
sentencia aconsejan mantener la duracion de la pena de inhabilitacion: 8 afios, lo que supone siete por encima
de la pena privativa de libertad.

Ill. FALLO

Que debemos condenar y condenamos a Maximo como autor penalmente responsable de un delito
de HUMILLACION A LAS VICTIMAS DE DELITOS TERRORISTAS , sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de UN ANO DE PRISION, e INHABILITACION
ABSOLUTA POR TIEMPO DE OCHO ANOS.

Se mantienen los pronunciamientos de la sala de instancia sobre costas y el abono del tiempo del que
haya estado privado de libertad.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Julidan Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menéndez de Luarca Alberto Jorge Barreiro
Antonio del Moral Garcia Ana Maria Ferrer Garcia

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracidn de Justicia, certifico.



